PROJEKT
UCHWALA NR XVII/.../2025
RADY MIEJSKIEJ W BIALYM BORZE
z dnia 26 czerwca 2025 r.

W sprawie rozpatrzenia petycji

Na podstawie art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 z pdzn.zm.) i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.
U. z 2018 . poz. 870)

Rada Miejska w Biatym Borze uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu petycji z dnia 14 kwietnia 2025 r. w sprawie pomnikéw przyrody oraz
po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji w przedmiotowej sprawie,
postanawia si¢:

- uwzgledni¢ petycje w czeSci dotyczacej aktualizacji prawa miejscowego
w przedmiocie funkcjonowania na terenie gminy Bialy Bér pomnikow przyrody,
w sposob okreslony w uzasadnieniu uchwaty;

- nie uwzgledni¢ petycji w czeéci utworzenia dokumentu - raportu stanu i zauwazonych
potrzeb w zakresie ochrony pomnikow przyrody i corocznego przedstawiania
go Radzie Miejskiej w Biatym Borze, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Biatym Borze,
zobowiazujac do przestania Wnoszacemu petycje niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia.


http://późn.zm/

Uzasadnienie:

W dniu 14 kwietnia 2025 roku do Rady Miejskiej w Bialym Borze (dalej: ,,Rada Miejska” Iub
»Rada”) wptynela petycja w sprawie uregulowania statusu pomnikow przyrody na terenie gminy
Biaty Bor. Petycja zawiera dwa gltowne zadania: aktualizacj¢ prawa miejscowego w zakresie
funkcjonowania 3 pomnikéw przyrody zgodnie z danymi Centralnego Rejestru Form Ochrony
Przyrody (CRFOP) oraz utworzenie corocznego lub raz na dwa lata, raportu dotyczacego stanu
1 potrzeb ochrony pomnikéw przyrody, ktory miatby by¢ przedstawiany Radzie Miejskiej. Ponizej
przedstawiono szczegdélowe uzasadnienie decyzji Rady Miejskiej, uwzgledniajace analize petycji,
stanowisko Burmistrza Biatego Boru oraz opini¢ Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji (dalej:
,,Komisja”).

Podstawa prawna i argumentacja Wnoszacego petycje

Wnoszacy petycje wskazal, ze konieczno$¢ aktualizacji prawa miejscowego wynika
Z nastgpujacych przepisow:

1. Ustawa o ochronie przyrody z 2004 roku (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, ze zm.), ktora przyznaje
radom gmin 1 burmistrzom kompetencje do =zarzadzania pomnikami przyrody
na terenie gminy.

2. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 2012 roku w sprawie Centralnego Rejestru Form
Ochrony Przyrody (CRFOP), prowadzonego przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(GDOS), ktére naktada na rady gmin obowiazek aktualizacji danych dotyczacych pomnikéw
przyrody.

3. Art. 21 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewddztwie
(Dz.U.z2009 1. Nr 92, poz. 753, ze zm.), ktory przeniost kompetencje w zakresie zarzadzania
pomnikami przyrody na rady gmin.

4. Art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, ze zm.),
okreslajacy zadania wlasne gminy, w tym ochrong srodowiska 1 przyrody.

Wnoszacy podkreslil, ze na terenie gminy Biaty Bor istnieja 3 pomniki przyrody ustanowione przez
organy, ktore obecnie nie istniejg lub nie posiadaja kompetencji do zarzadzania tymi formami
ochrony przyrody. Ponadto, Wnoszacy powotal si¢ na raport Najwyzszej Izby Kontroli (NIK)
z 2018 roku, ktory wskazatl na uchybienia w dostosowaniu prawa miejscowego do aktualnych
przepisOw w wielu gminach oraz zalecit podjecie dzialan naprawczych.

W zakresie drugiego zadania, Wnoszacy argumentowal, ze coroczne (lub co 2 lata) raportowanie
stanu pomnikéw przyrody (w tym stanu zdrowotnego, oznakowania i porzadku wokot nich) jest
zgodne z zasadami cigglego nadzoru nad tymi obiektami oraz rekomendacjami NIK, ktore wskazuja
na konieczno$¢ dokumentowania dziatan kontrolnych.

Stanowisko Burmistrza Bialego Boru
Burmistrz Biatego Boru, w odpowiedzi na petycje, przedstawit nastepujgce stanowisko:

1. Aktualizacja prawa miejscowego: Burmistrz uznat za zasadne podj¢cie uchwaty przez Rade
Miejska w celu uaktualnienia stanu prawnego pomnikow przyrody. Wskazane
w petycji 3 pomniki przyrody ustanowione przez Wojewode Koszalinskiego, ktory nie
posiada juz kompetencji w tym zakresie. Przepisy wprowadzone po 1 sierpnia 2009 roku (art.



21 pkt 4 ustawy z 2009 r.) przyznaja radom gmin kompetencje do zarzadzania pomnikami
przyrody, co wymaga dostosowania aktow prawa miejscowego w celu usunigcia niejasnosci
kompetencyjnych.

2. Coroczny (lub raz na 2 lata) raport o stanie pomnikow przyrody: Burmistrz uznat
to zadanie za nieuzasadnione ze wzgledu na koszty zwigzane z corocznym angazowaniem
ekspertow do oceny stanu zdrowotnego wszystkich pomnikow przyrody (13 pomnikéw
przyrody, obejmujacych 29 drzew oraz 2 glazy narzutowe). Wskazat, ze wszystkie pomniki
zostang zweryfikowane pod wzgledem oznakowania oraz ich stanu zdrowotnego,
a w przypadku braku lub dewastacji tabliczek, zostang one uzupeilnione. Przeglady
oznakowania i otoczenia pomnikéw bg¢da przeprowadzane przez pracownika — insp. ds.
rolnictwa i ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego przynajmniej raz na 5 lat, jak rowniez
doraznie na wniosek np. Rady. Ponadto niektore pomniki przyrody wymagaja aktualizacji, co
réwniez zostanie zweryfikowane i przedtozone Radzie do akceptaciji.

Pouczenie

Zgodnie z art.13 ust.2 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach, niniejsze rozstrzygnigcie petycji
jest ostateczne i nie przystuguje od niego skarga.



