UCHWALA Nr XXVIII/171/2026
RADY MIEJSKIEJ W BIALYM BORZE
z dnia 27 sierpnia 2026 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Bialego Boru

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 1 art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 w zwiazku z art. 238 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691)

Rada Miejska w Biatym Borze uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Bialego Boru, Rada Miejska w Biatym Borze
uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn okre$lonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Biatym Borze do zawiadomienia Skarzacych
0 sposobie zatatwienia skargi poprzez dor¢czenie niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do uchwaty Nr XXVII1/171/2026
Rady Miejskiej w Biatym Borze
z dnia 27 sierpnia 2026 r.

UZASADNIENIE

W dniu 28 lipca 2026 r. Skarzacy wniesli do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Koszalinie skarge na dziatalno$¢ Burmistrza Biatego Boru, odnoszaca si¢ do dziatan zwigzanych
z funkcjonowaniem ukladu drogowego obstugujacego osiedle mieszkaniowe ,,Domaradz”
w miejscowosci Dolgie oraz ucigzliwosci, jakie — w ocenie Skarzacych — powoduje ruch pojazdow
w sgsiedztwie ich nieruchomosci.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie pismem z dnia 10 sierpnia 2026 r., ktore wptyng¢to
do Urzegdu Miejskiego w Biatym Borze w dniu 13 sierpnia 2026 r., przekazato skarge Radzie Miejskiej
w Bialym Borze jako organowi wtasciwemu do jej rozpatrzenia. Pismem z dnia 17 sierpnia 2026 r.

.....

zarzutow objetych skargg. Burmistrz przedtozyt stanowisko pismem z dnia 18 sierpnia 2026 r.

I. Ustalenia faktyczne

1. Pismo z dnia 16 sierpnia 2005 r. W pi$mie znak GN.72241-56/05 z dnia 16 sierpnia 2005 r.,
podpisanym przez dwczesnego Burmistrza Bialego Boru Pana Franciszka Lecha Kwasniewskiego i
skierowanym do Skarzacego, zawarto informacj¢, ze w poblizu dziatki nr 345 Gmina nie planuje
skrzyzowania  ani  rozjazdu drogowego. Z treSci pisma wynika, ze informacja
ta odnosilta si¢ do stanu zamierzen Gminy istniejagcego w dacie jego sporzadzenia.

2. Dokumentacja dotyczaca ukladu drogowego i inwestycji. W zasobach Urzgdu Miejskiego znajduje
si¢ ,,Wstepny projekt podziatu dziatki nr 198/300” z dnia 22 czerwca 2005 r., obrazujacy 6wczesny
uktad nieruchomosci i terendw komunikacyjnych. Dziatka drogowa nr 198/12 zostala wydzielona w
2000 r. Nastgpnie, w dniu 7 wrzesnia 2007 r., Gmina Bialy Bor wystgpita
o dofinansowanie przebudowy drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w miejscowosci Dolgie—
Domaradz. W maju 2008 r. opracowano projekt budowlany branzy drogowej ,,Przebudowa drogi
gminnej lokalnej Dotgie-Domaradz”. Z zapisow dziennika budowy wynika, ze roboty zwigzane
z inwestycja zakonczono w czerwcu 20009 r.

3. Brak udzialu obecnego Burmistrza w przygotowaniu i realizacji inwestycji. Obecny Burmistrz
Biatego Boru Pawet Stanistaw Mikotajewski petit funkcje p.o. Burmistrza od dnia 30 pazdziernika
2012 r., a funkcj¢ Burmistrza petni od dnia 27 stycznia 2013 r. Nie uczestniczyl zatem ani w
sporzadzeniu pisma z 2005 r., ani w podejmowaniu decyzji dotyczacych przygotowania inwestycji w
latach 2007-2009, ani w projektowaniu i wykonaniu przedmiotowego uktadu drogowego.

4. Pozniejsze wystapienia Skarzacych i odpowiedzi Gminy. W dniu 1 lipca 2024 r. Skarzacy
zwrocit sie o podjecie dziatah zmierzajacych do poprawy warunkow korzystania z nieruchomosci nr
345, wskazujac na ucigzliwos$ci zwigzane z ruchem pojazdow. W pismie z dnia 11 pazdziernika 2024
r. wskazat m.in. mozliwo$¢ wykonania nasadzen, ekrandw oraz zastosowania rozwigzan dotyczacych
organizacji ruchu. Pismem z dnia 30 stycznia 2025 r. Burmistrz poinformowat o planowanym na 2026
r. zleceniu opracowania projektu przebudowy drogi prostopadtej do nieruchomosci Skarzacych wraz
ze skrzyzowaniem oraz o zamiarze przekazania zgloszonych uwag jednostce projektowej do analizy.



Po kolejnym wystapieniu Skarzacego z dnia 11 lipca 2025 r., pismem z dnia 15 wrzesnia 2025 r.
podtrzymano wczesniej przedstawione stanowisko.

5. Czasowe odstapienie od sporzadzenia dokumentacji projektowej. Z uwagi na brak $rodkéw
finansowych  umozliwiajacych  realizacje = planowanej  inwestycji  czasowo  odstapiono
od sporzadzenia dokumentacji projektowej zadania. Z wyjasnien Burmistrza wynika, ze decyzja ta nie
oznacza definitywnej rezygnacji z przedsiewzigcia, a mozliwos¢ powrotu do przygotowania
dokumentacji bedzie uzalezniona od sytuacji finansowej Gminy, mozliwosci zabezpieczenia srodkow w
budzecie i priorytetow inwestycyjnych.

6. Usytuowanie nieruchomosci Skarzacych wzgledem skrzyzowania. Wedlug pomiaru wykonanego
na aktualnym materiale mapowym nieruchomos$¢ Skarzacych znajduje si¢
w odlegtosci okoto 36 m w linii prostej od krawedzi drogi. Pomiedzy skrzyzowaniem
a nieruchomoscia znajduje si¢ teren w znacznym stopniu zadrzewiony. Powyzsze zostato zobrazowane
na mapie pogladowej oraz aktualnym wydruku z systemu IntraEwid znajdujacych si¢ w dokumentacji
sprawy.

Rozstrzygniecie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Po przeprowadzeniu analizy skargi, stanowiska Burmistrza oraz zgromadzonej dokumentacji Komisja
Skarg, Wnioskow 1 Petycji uznala, ze nie zachodza podstawy do stwierdzenia zaniedbania,
nienalezytego wykonywania zadan lub przewleklego zalatwiania spraw przez obecnego Burmistrza
Biatego Boru.

W szczeg6lnosci Komisja wzieta pod uwage:

— chronologi¢ przygotowania i realizacji inwestycji drogowej w latach 2007-2009

— brak udziatu obecnego Burmistrza w przygotowaniu i realizacji tej inwestycji

— fakt, ze pdzniejsze wystgpienia Skarzacych byly rozpatrywane, a na kierowanga do Gminy
korespondencj¢ udzielano odpowiedzi

— przedstawienie przez Burmistrza planu dalszego postgpowania w zakresie mozliwej przebudowy
uktadu drogowego

— czasowe odstapienie od sporzadzenia dokumentacji projektowej z uwagi na brak zabezpieczonych
srodkow finansowych

— faktyczne usytuowanie nieruchomosci Skarzacych wzgledem skrzyzowania

— brak podstaw do rozstrzygania w postepowaniu skargowym ewentualnych roszczen cywilnoprawnych
dotyczacych dobr osobistych lub szkody majatkowe;j

W zwiazku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji postanowita zarekomendowac Radzie
Miejskiej w Biatym Borze uznanie skargi Skarzacych na dziatalno$¢ Burmistrza Biatego Boru za
bezzasadna.

Il. Ocena prawna i stanowisko Rady Miejskiej

Zgodnie z art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego przedmiotem skargi moze byc¢
w szczeg6lnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo ich
pracownikow, naruszenie praworzadno$ci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle Iub
biurokratyczne zatatwianie spraw. Stosownie do art. 229 pkt 3 K.p.a. organem wlasciwym do



rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ burmistrza jest rada gminy. Wskazang kompetencje¢ potwierdza art.
18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Rada Miejska, odnoszac powyzsze kryteria do ustalonego stanu faktycznego, nie znalazta podstaw
do przypisania obecnemu Burmistrzowi zaniedbania lub nienalezytego wykonywania zadan w zwigzku
z historycznym uksztaltowaniem przedmiotowego uktadu drogowego. Zgromadzona dokumentacja
wskazuje, ze przygotowanie i realizacja inwestycji nastapity w latach 2007-2009, a wigc przed objeciem
funkcji przez obecnego Burmistrza. Nie mozna zatem przypisa¢ aktualnemu Burmistrzowi
odpowiedzialnosci za decyzje inwestycyjne i rozwigzania techniczne podjgte w tym okresie.

Rada nie podzielita réwniez zarzutu braku reakcji na pozniejsze wystgpienia Skarzacych.
Z dokumentacji wynika, ze na pisma kierowane do Gminy udzielano odpowiedzi, przedstawiono plan
dalszego postepowania oraz przewidziano mozliwos$¢ przeanalizowania zgloszonych postulatow w
ramach prac projektowych. Czasowe odstgpienie od sporzadzenia dokumentacji projektowej zostato
uzasadnione brakiem $rodkéw finansowych na realizacj¢ inwestycji.

W tym zakresie Rada uwzglednita takze zasady gospodarowania srodkami publicznymi wynikajace
z art. 44 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
1483 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorymi wydatki publiczne sg ponoszone w granicach kwot okreslonych w
planie finansowym, a ich dokonywanie powinno nastegpowaé w sposdb celowy i oszczedny. Brak
zabezpieczenia $srodkdéw na realizacje zadania inwestycyjnego moze uzasadnia¢ czasowe odstgpienie od
finansowania dokumentacji, zwtaszcza gdy sama dokumentacja nie prowadzitaby w danym okresie do
realizacji robot.

Rada wzigta pod uwage rowniez faktyczne usytuowanie nieruchomosci Skarzacych. Nieruchomos$é
nie przylega bezposrednio do skrzyzowania, lecz jest oddalona od krawedzi drogi o okoto 36 m,
a pomigdzy skrzyzowaniem, a nieruchomoscia wystepuje teren zadrzewiony. Przedstawione
okolicznosci nie wykluczaja odczuwania ruchu drogowego przez Skarzacych, jednak nie daja podstaw
do przyjecia, ze samo funkcjonowanie skrzyzowania przesagdza o zaniedbaniu lub nienalezytym
wykonywaniu zadan przez obecnego Burmistrza.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U.
z 2025 r. poz. 889 z po6zn. zm.) zarzadcg drég gminnych jest wojt (burmistrz, prezydent miasta),
natomiast art. 20 tej ustawy okre$la zadania zarzadcy drogi, obejmujgce m.in. planowanie finansowania
budowy, przebudowy i utrzymania drég, pelienie funkcji inwestora oraz realizacj¢ zadan z zakresu
inzynierii ruchu. Przepisy te nie naktadaja jednak obowigzku realizacji kazdego rozwigzania
technicznego postulowanego przez wilasciciela nieruchomosci sgsiadujacej z drogg. Dobor takich
rozwigzan wymaga uwzglednienia bezpieczefstwa ruchu, warunkoéw technicznych i terenowych,
potrzeb wszystkich uzytkownikoéw oraz mozliwosci finansowych Gminy.

W zakresie, w jakim Skarzacy powotluja si¢ na naruszenie dobr osobistych lub powstanie szkody
majatkowej, Rada wskazuje, ze postgpowanie prowadzone w trybie Dziatu VIII Kodeksu postepowania
administracyjnego stuzy ocenie dziatalnosci organu w granicach okreslonych w art. 227 K.p.a. 1 nie jest
postepowaniem wilasciwym do rozstrzygania roszczen cywilnoprawnych.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego materiatu, w szczegoélnosci chronologie
przygotowania i realizacji inwestycji drogowej, brak udziatu obecnego Burmistrza w przedstawionych
dzialaniach, sposob rozpatrywania pdzniejszych wystapien Skarzacych, przyczyny czasowego



odstgpienia od sporzadzenia dokumentacji projektowej oraz faktyczne usytuowanie nieruchomosci
wzgledem skrzyzowania, Rada Miejska w Biatym Borze uznaje skargg za bezzasadna.

Pouczenie

Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli po uznaniu skargi za
bezzasadng 1 wykazaniu jej bezzasadnosci Skarzacy ponowig skarge bez wskazania nowych
okolicznosci, organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko,
dokonujac odpowiedniej adnotacji w aktach sprawy, bez ponownego zawiadamiania Skarzacych.



