Projekt

UCHWALA Nr XXIX/...... 12026
RADY MIEJSKIEJ W BIALYM BORZE
z dnia 30 pazdziernika 2026 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Bialego Boru

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2026 1. poz. 662, z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691)

Rada Miejska w Bialym Borze uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpoznaniu skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Biatego Boru Rada Miejska w Biatym
Borze uznaje skarge za bezzasadng, z przyczyn okre§lonych w uzasadnieniu stanowigcym
zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Biatym Borze,
zobowigzujac go jednoczesnie do przestania Skarzacej niniejszej uchwaty wraz z zatacznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zaltacznik do uchwaty Nr XXIX/...../2026
Rady Miejskiej w Bialym Borze
z dnia 30 pazdziernika 2026 r.

UZASADNIENIE

W dniu 15 wrzes$nia 2026 r. Skarzaca wniosta skarge do Rady Miejskiej w Biatym Borze, na
bezczynno$¢, opieszalos¢ oraz niegospodarno$¢ Burmistrza Bialego Boru w sprawie
uregulowania dostgpu do drogi publicznej dla mieszkancow miejscowosci Kamienna.

Pismem z dnia 16 wrzesnia br. (data przekazania: 17 wrzesnia 2026 r.). zwrdcono si¢ do
Burmistrza Bialego Boru 0 ustosunkowanie si¢ do zarzutow objetych skargg.

Pismem z dnia 25 wrzes$nia 2026 r. (data wptywu: 28 wrzesnia 2026 r. ) Burmistrz przedstawit
nastgpujace wyjasnienia.

Przedmiotowa skarga podlega rozpatrzeniu w trybie dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi
moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe
organy albo ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Stosownie do art. 229 pkt 3 k.p.a. organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci burmistrza - z wyjatkiem
spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej - jest rada gminy.
Kompetencje Rady Miejskiej w przedmiotowym zakresie potwierdza rowniez art. 18b ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym rada gminy rozpatruje
skargi na dziatania wojta (burmistrza lub prezydenta miasta), przy udziale Komisji Skarg,
Whioskdéw 1 Petycji.

Ponizsze stanowisko Burmistrza stanowi wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych
na potrzeby rozpatrzenia skargi przez wlasciwy organ, ktérym jest Rada Miejska w Biatym
Borze.

1. Zarzut bezczynnoSci i przewleklosci w sprawie zapewnienia nowego dojazdu
do miejscowosci Kamienna.

W dniu 25.05.2026 r. Skarzaca skierowala do Rady Miejskiej w Biatym Borze pismo,
w ktorym m.in. wezwata Gmine¢ do podjecia dziatah zmierzajacych do zapewnienia dojazdu do
miejscowosci Kamienna z pominigciem dotychczasowego przejazdu przez nieruchomosé
Skarzacej.

W nastepstwie ztozonego wystapienia Gmina podjela czynno$ci majace na celu
wypracowanie mozliwego wariantu nowego przebiegu drogi i zlecita przygotowanie wstepne;j
koncepcji projektantowi wspolpracujacemu z Gming Biaty Bor.

Pismem z dnia 02.06.2026 r. sporzadzona koncepcja zostata przekazana Skarzacej z prosba
o zajgcie stanowiska 1 przedstawienie ewentualnych uwag w terminie 7 dni. Pismo zostato
dorgczone w dniu 05.06.2026 r. W dniu 08.06.2026 r. Skarzaca zglosita uwagi do
zaproponowanego przebiegu, wskazujac w szczegdlnosci na koniecznos¢ uwzglednienia
wczesniejszych decyzji dotyczacych zagospodarowania nieruchomosci, w tym dziatki nr 188/2



obreb Biskupice. Z tre$ci pisma wynikato, ze wnioskodawczyni nie akceptuje przedstawionego
wariantu i oczekuje jego zmiany.

Po przeanalizowaniu zgloszonych uwag w dniu 26.06.2026 r. zlecono projektantowi korekte
koncepcji, zgodnie z wnioskiem Skarzacej, tj. z uwzglednieniem wydanych decyzji o warunkach
zabudowy. O zleceniu korekty zainteresowang poinformowano pismem z dnia 02.07.2026 r. Na
dzien sporzadzenia niniejszego stanowiska Gmina oczekuje na skorygowang koncepcje, ktora -
zgodnie z posiadang informacjg - powinna zosta¢ przekazana najpdzniej do potowy pazdziernika
2026 .

W ocenie Burmistrza opisany przebieg czynnos$ci nie potwierdza zarzutu bezczynnosci ani
przewlektego wykonywania zadan. Zarzut "bezczynnosci" formutowany w skardze nalezy przy
tym ocenia¢ w znaczeniu art. 227 k.p.a., tj. jako zarzut zaniedbania lub przewlektego
wykonywania zadan. Samo opracowywanie wariantowej koncepcji przysztego przebiegu drogi
nie jest indywidualnym postepowaniem administracyjnym konczacym si¢ wydaniem decyzji
administracyjnej, do ktdrego mozna wprost odnosi¢ terminy zatatwiania spraw okreslone w art.
35 k.p.a. Jest to etap przygotowania potencjalnego zamierzenia inwestycyjnego, wymagajacy
analizy wariantow, stanu wlasnosciowego, uwarunkowan przestrzennych, technicznych
i finansowych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym sprawy gminnych drog, ulic,
mostoéw, placow oraz organizacji ruchu drogowego nalezg do zadan wlasnych gminy. Przepis ten
okresla zakres zadan publicznych Gminy, nie tworzy jednak po stronie konkretnej osoby
roszczenia o wybudowanie przez Gming okreslonej drogi publicznej w konkretnie wskazanym
przebiegu 1 terminie. Na taki charakter zadan drogowych wskazywal rowniez Naczelny Sad
Administracyjny m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt | FSK
1669/13, podkreslajac samodzielno$¢ gminy w decydowaniu o sposobie zaspokajania
zbiorowych potrzeb wspolnoty, w tym o koniecznosci budowy okreslonych drog gminnych.

2. Zarzut niegospodarnos$ci, marnotrawienia Srodkéw publicznych i braku wytyczenia
koncepcji w terenie

Nie znajduje potwierdzenia zarzut, jakoby przygotowywanie kolejnych wariantéw koncepcji
prowadzilo do nieuzasadnionego wydatkowania $rodkow publicznych. Koncepcje
opracowywane w przedmiotowe] sprawie s3 wykonywane w ramach biezacej, dlugofalowe;j
wspotpracy Gminy z projektantem, a wprowadzenie korekty wynikajacej z uwag Skarzacej nie
powoduje ponoszenia przez Gming dodatkowych kosztow.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze obecnie przygotowywany dokument ma charakter
koncepcyjny i nie stanowi projektu budowlanego, projektu wykonawczego ani dokumentac;ji
geodezyjnej. Jego celem jest w pierwszej kolejno$ci ustalenie mozliwego do realizacji przebiegu
drogi. Dopiero po wstepnym wyborze wariantu zasadne bedzie wykonywanie dalszych
czynnosci projektowych, geodezyjnych i kosztorysowych.

Powyzszy sposob dzialania pozostaje zgodny z zasadami gospodarowania $rodkami
publicznymi okreslonymi w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Przepis ten wymaga, aby wydatki publiczne byty dokonywane w sposob celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw oraz
optymalnego doboru metod i srodkow stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw. Wykonywanie



szczegotowych czynnosci geodezyjnych dla wariantu, ktory nie zostat jeszcze zaakceptowany i
moze podlega¢ dalszej zmianie, mogtoby prowadzi¢ do ponoszenia wydatkéw przedwczesnie
1 bez pewnosci, ze wykonane opracowania zostang wykorzystane.

3. Wczesniejsze decyzje o warunkach zabudowy

Gmina nie pomija wczesniejszych decyzji o warunkach zabudowy dotyczacych
nieruchomos$ci wskazywanych przez skarzacg. Nalezy jednak rozrézni¢ wczesniejsze
zamierzenia inwestycyjne dotyczace zagospodarowania poszczeg6élnych nieruchomos$ci od
obecnie analizowanego zadania polegajacego na zapewnieniu alternatywnego dojazdu do
miejscowo$ci Kamienna.

Decyzja nr 69/2018 dotyczyta ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie drogi wewnetrznej dla terenu zabudowy mieszkaniowej, a wigc zamierzenia
funkcjonalnie zwigzanego z obstuga planowanej zabudowy. Rowniez decyzja nr 8/2009 okreslata
warunki zagospodarowania nieruchomos$ci, w tym dziatki nr 188/2. Wskazane dokumenty sa
istotnym elementem analizy 1 wilasnie z tego wzgledu uwagi skarzacej odnoszace si¢ do
wydanych decyzji zostaly przekazane projektantowi i staty si¢ podstawa zlecenia korekty
aktualnej koncepcji.

Jednoczesnie zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz
nie narusza prawa wilasno$ci i uprawnien osob trzecich. Decyzja WZ okresla dopuszczalny
sposob zagospodarowania terenu przy spetnieniu okreslonych warunkéw, nie stanowi natomiast
prawnego nakazu realizacji inwestycji ani nie zobowigzuje Gminy do przeprowadzenia przysztej
drogi publicznej doktadnie w przebiegu odpowiadajacym wczesniejszym zamierzeniom
inwestycyjnym. Istniejagce decyzje WZ powinny by¢ uwzgledniane przy ocenie mozliwych
wariantdw - 1 w niniejszej sprawie sg uwzgledniane - jednak nie przesadzaja samodzielnie o
ostatecznym przebiegu przyszlej inwestycji drogowe;.

4. Kwestia ochrony konserwatorskiej

Odnoszac si¢ do zarzutu zignorowania decyzji nr 2119/2021 dotyczacej wpisu do rejestru
zabytkow cze¢sci dziatek nr 190/4 1 188/3, wskazaé nalezy, ze wedlug dotychczas przedstawione;j
koncepcji proponowany przebieg drogi nie obejmuje terenu wskazywanego przez skarzacg jako
objety przedmiotowym wpisem. Z tego wzgledu sam zarzut pominig¢cia ochrony
konserwatorskiej nie znajduje potwierdzenia w aktualnym materiale sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, jezeli w toku dalszego przygotowania inwestycji zostatby
przyjety wariant oddzialujacy na zabytek nieruchomy wpisany do rejestru, zastosowanie znajda
wlasciwe przepisy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami,
w tym art. 36 ust. 1 pkt 1, przewidujacy obowiazek uzyskania pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru.
Wymagane uzgodnienia i pozwolenia sg jednak elementem dalszego procesu inwestycyjnego i
moga by¢ odnoszone do konkretnego, przyjetego wariantu, a nie do kazdego wstepnie
analizowanego przebiegu.

5. Zarzut braku koordynacji dzialan Urzedu oraz zgdanie wyznaczenia jednego
pracownika

Nie mozna podzieli¢ stanowiska, Zze korespondencja prowadzona w sprawie $§wiadczy o
braku koordynacji dziatan Urzgdu. Przedmiot sprawy obejmuje zagadnienia nalezace do kilku
obszarow dziatalnosci Gminy, w szczeg6élnosci gospodarki nieruchomos$ciami, planowania
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przestrzennego, drog, inwestycji, geodezji oraz - W razie potrzeby - ochrony konserwatorskiej. Z
tego wzgledu poszczegdlne elementy sprawy wymagaja wspotdziatania pracownikow
realizujagcych rézne zadania merytoryczne. Nie oznacza to jednak pozostawienia wnioskow
skarzacej bez rozpoznania. Z przedstawionej chronologii wynika, ze sktadane pisma byly
analizowane, a wniesione uwagi doprowadzity m.in. do zlecenia zmiany koncepcji.

Odnoszac si¢ do zadania wyznaczenia przez Rad¢ Miejska jednego, konkretnego
pracownika Urz¢du z imienia 1 nazwiska do koordynowania sprawy, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 33 ust. 2, 3 1 5 ustawy o samorzadzie gminnym organizacj¢ i zasady funkcjonowania urzedu
okresla regulamin organizacyjny nadany przez wojta (burmistrza), burmistrz jest kierownikiem
urzedu oraz wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw
urzedu. Sposodb podziatu zadan pomigdzy pracownikéw i wskazanie osoby koordynujacej
okreslong sprawg nalezy zatem do sfery organizacyjnej Burmistrza jako kierownika Urzedu, a
nie do kompetencji Rady Miejskiej w ramach postgpowania skargowego. Nie wyklucza to
oczywiscie mozliwosci wewnetrznego wyznaczenia pracownika do koordynowania sprawy,
jezeli zostanie to uznane przez burmistrza za celowe organizacyjnie.

6. Zarzut dotyczacy zaorania drogi na dzialce nr 200

W skardze wskazano réwniez na zaoranie czg¢éci drogi na dziatce nr 200. W trakcie wizji
lokalnych przeprowadzanych zaréwno w obecnosci Pani Skarzacej, jak 1 bez jej udzialu,
pracownicy Urzedu nie stwierdzili zaorania drogi gminnej na terenie dzialki nr 200
W sposob opisany w skardze. Na podstawie dokonanych ustalef zarzut ten nie znajduje zatem
potwierdzenia.

7. Zadanie przedstawienia w terminie 30 dni harmonogramu rzeczowo-finansowego
inwestycji

Na obecnym etapie nie jest mozliwe przedstawienie wigzacego harmonogramu rzeczowo-
finansowego budowy drogi wraz z ostatecznym terminem zakonczenia prac projektowych. Przed
rozpoczgciem wlasciwego procesu inwestycyjnego konieczne jest przede wszystkim ustalenie
przebiegu drogi 1 wybdr wariantu mozliwego do realizacji, nast¢pnie rozstrzygniecie kwestii
terenowo-prawnych, wykonanie wymaganej dokumentacji, uzyskanie niezb¢dnych uzgodnien i
rozstrzygnig¢ administracyjnych oraz okreslenie wartosci inwestycji.

Dopiero znajomos$¢ przyjetego wariantu, zakresu rzeczowego zadania oraz jego
szacunkowej wartosci pozwoli na odpowiedzialne okreslenie kolejnych etapéw 1 termindw
realizacji. Postgpowanie skargowe prowadzone na podstawie dzialu VIII k.p.a. stuzy ocenie
prawidtowosci dziatania organu, nie jest natomiast trybem zast¢pujacym proces przygotowania
inwestycji ani podstawa do nalozenia obowigzku wykonania okreslonej inwestycji w terminie
wskazanym przez osobe sktadajaca skarge.

8. Zadanie wprowadzenia poprawki budzetowej i zabezpieczenia srodkéw na inwestycje

W skardze wniesiono takze o wprowadzenie przez Rad¢ Miejska poprawki budzetowe;j
w celu zabezpieczenia $rodkow na realizacje drogi jako zadania pilnego i1 priorytetowego,
wskazujac m.in. na mozliwos$¢ wykorzystania posiadanej nadwyzki budzetowe;.

W tym zakresie nalezy uwzgledni¢ ustawowy podziat kompetencji pomiedzy organem
wykonawczym 1 stanowigcym Gminy. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym uchwalanie budzetu gminy nalezy do wylacznej wilasciwosci Rady Miejskie;.
Jednoczes$nie art. 60 ust. 2 pkt 4 tej ustawy przyznaje Burmistrzowi wytgczne prawo zglaszania
propozycji zmian w budzecie gminy, a art. 233 pkt 3 ustawy o finansach publicznych stanowi,
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ze inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu uchwaty o zmianie uchwaly budzetowe;j
przystuguje wylacznie organowi wykonawczemu jednostki samorzadu terytorialnego. Oznacza
to, ze wprowadzenie nowego zadania do budzetu wymaga zachowania przewidzianej prawem
procedury budzetowej 1 nie moze nastgpi¢ wylacznie w wyniku zadania zawartego w skardze.

Nie oznacza to, ze na obecnym etapie prawnie niemozliwe byloby przeznaczenie
jakichkolwiek srodkow na przygotowanie przysztej inwestycji. Brak jest jednak obecnie danych
pozwalajacych na rzetelne okreslenie warto$ci catego zadania inwestycyjnego, poniewaz nie
zostal jeszcze ostatecznie ustalony przebieg drogi, zakres koniecznych prac i sposob pozyskania
terenu. Sam fakt istnienia wolnych $rodkow lub nadwyzki budzetowej nie tworzy prawnego
obowigzku przeznaczenia ich na konkretne zadanie wskazane przez skarzaca. Decyzje w tym
zakresie muszg uwzglednia¢ caloksztatt zadan Gminy, jej sytuacje finansowa oraz zasady
celowosci 1 oszczednosci wydatkéw wynikajace z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Jezeli w dalszym toku prac wybrany zostanie wariant mozliwy do realizacji, a zakres i
warto$¢ zadania zostang okre§lone w stopniu pozwalajacym na jego odpowiedzialne
zaplanowanie, mozliwe bedzie podjecie przez Burmistrza decyzji o przedstawieniu Radzie
Miejskiej stosownego projektu zmiany uchwaty budzetowej, a w razie wieloletniego charakteru
przedsiewzigcia - rowniez projektu zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej. Zgodnie z art.
230 ust. 1 ustawy o finansach publicznych inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu uchwaty
dotyczacej Wieloletniej Prognozy Finansowej i jej zmiany nalezy wylacznie do organu
wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego.

9. Podsumowanie stanowiska Burmistrza

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny oraz wskazane przepisy prawa, Burmistrz
Bialego Boru stoi na stanowisku, ze zgromadzony material nie potwierdza zarzutow dotyczacych
bezczynnosci, przewlektego prowadzenia sprawy, niegospodarnosci ani braku podejmowania
dziatan zmierzajacych do rozwigzania problemu alternatywnego dojazdu do miejscowosci
Kamienna.

Podejmowane przez Gming czynno$ci majg obecnie charakter przygotowawczy do
ewentualnej realizacji inwestycji drogowej. Uwagi zglaszane przez Panig Skarzaca byly
analizowane 1 zostaly uwzglednione w zakresie, w jakim doprowadzily do zlecenia korekty
przygotowanej koncepcji. Jednoczesnie przepisy prawa nie przyznaja skarzacej uprawnienia do
zadania realizacji przez Gming¢ konkretnego wariantu drogi publicznej, w okreslonym przez nig
przebiegu 1 terminie. Sposob realizacji zadan wlasnych w zakresie drog wymaga uwzglednienia
caloksztattu uwarunkowan prawnych, wlasnosciowych, przestrzennych, technicznych i
finansowych oraz interesu calej wspolnoty samorzadowe;.

Burmistrz Biatego Boru podtrzymuje wole dalszego prowadzenia prac nad rozwigzaniem
problemu alternatywnego dojazdu do Kamiennej. Po otrzymaniu skorygowanej koncepcji
zostanie ona poddana analizie pod katem mozliwos$ci dalszego przygotowania inwestycji, a w
przypadku wyboru wariantu mozliwego do realizacji podjete zostang kolejne czynno$ci
wymagane przepisami prawa i zasadami gospodarnego wydatkowania $srodkoéw publicznych.

Wobec powyzszego, w ocenie Burmistrza Biatego Boru, brak jest podstaw faktycznych 1
prawnych do uznania zarzutow skargi za zasadne. Ostateczna ocena skargi i sposob jej
zalatwienia nalezg do Rady Miejskiej w Bialym Borze, jako organu wtasciwego na podstawie
art. 229 pkt 3 k.p.a. i art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.



Ustalenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Miejskiej w Biatym Borze, na posiedzeniu w dniu
7 pazdziernika 2026 r. po zapoznaniu si¢ ze skarga, dokumentacja sprawy, wyjasnieniami
Burmistrza oraz wyjasnieniami Skarzacej, ustalila nastgpujacy przebieg sprawy:
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Biatym Borze, dziatajac na podstawie art.
18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym oraz art. 227 i art. 229 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, po
przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych oraz zapoznaniu si¢ z trescig skargi, dokumentacjg
zgromadzong w sprawie 1 pisemnymi wyjasnieniami Burmistrza Bialego Boru, przedstawia
Radzie Miejskiej w Biatym Borze nastgpujace stanowisko:
Przedmiotem skargi sa dzialania i1 zaniechania Burmistrza Bialego Boru zwigzane z
podejmowaniem dziatan zmierzajacych do zapewnienia alternatywnego dojazdu do
miejscowosci Kamienna, w szczego6lnosci poprzez przygotowanie koncepcji przebiegu drogi z
pomini¢ciem obecnego przejazdu przez nieruchomos¢ prywatng.
W skardze podniesiono w szczegdlnos$ci zarzuty dotyczace:

1. przewlektego i niewystarczajaco sprawnego podejmowania dziatan przez Burmistrza;
niewtasciwego gospodarowania §rodkami publicznymi;
nieuwzglednienia wezesniejszych decyzji o warunkach zabudowy;
nieuwzglednienia ograniczen wynikajacych z ochrony konserwatorskiej;
niewlasciwej organizacji i1 koordynacji dziatah pomigdzy pracownikami Urzedu
Miejskiego;
6. kwestii dotyczacych drogi przebiegajacej przez dziatke nr 200;
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7. braku okreslonego harmonogramu realizacji inwestycji;

8. braku zabezpieczenia w budzecie Gminy $srodkéw na realizacje¢ przedsigwzigcia.
Zgodnie z art. 227 KPA przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo ich pracownikow, naruszenie
praworzadnos$ci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zaltatwianie
spraw.

Stosownie natomiast do art. 229 pkt 3 KPA organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, a takze kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych, jest rada gminy.

Jednoczes$nie art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze rada gminy rozpatruje
skargi na dziatania wdjta i gminnych jednostek organizacyjnych oraz w tym celu powotuje
Komisje Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji ma zatem charakter pomocniczy i opiniodawczy. Jej
zadaniem jest przeprowadzenie czynnosci wyjasniajacych oraz przygotowanie stanowiska dla
Rady Miejskiej. Ostateczne rozpatrzenie skargi nalezy do Rady Miejskie;.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17
czerwca 2026 r., sygn. III OSK 396/26. NSA wskazal, Ze komisja skarg, wnioskow 1 petycji nie
moze przeja¢ kompetencji rady gminy do rozpatrzenia skargi. Komisja przedstawia stanowisko,
ktére moze zosta¢ zaakceptowane przez organ stanowiacy, jednak to Rada jest wtasciwa do
ostatecznego zatatwienia skargi. NSA podkreslit réwniez konieczno$¢ przedstawienia przez
Rade rzeczywistych argumentow faktycznych i prawnych uzasadniajacych sposob zatatwienia
skargi.



Ocena zarzutu przewleklego prowadzenia sprawy:

Komisja przeanalizowata chronologi¢ dzialan podejmowanych przez Burmistrza w zwiazku z
zapewnieniem alternatywnego dojazdu do Kamienne;j.

Z przekazanych Komisji wyjasnien wynika, ze:

e w dniu 25 maja 2026 r. do Urzedu Miejskiego wptynat wniosek dotyczacy zapewnienia

alternatywnego dojazdu;

e wdniu 2 czerwca 2026 r. przygotowano koncepcje przebiegu nowej drogi;

e w dniu 5 czerwca 2026 r. koncepcja zostata przekazana stronie skarzacej celem

zapoznania si¢ z nig i przedstawienia uwag;

e wdniu 8 czerwca 2026 r. zgltoszono uwagi do przedstawionej koncepcji, w tym dotyczace

koniecznosci uwzglednienia wezesniejszych decyzji dotyczacych nieruchomosci;

e wdniu 26 czerwca 2026 r. zlecono dokonanie korekty koncepciji;

e wdniu 2 lipca 2026 r. strona skarzgca zostata poinformowana o podj¢tych dziataniach.
Powyzsza chronologia wskazuje, ze po wptynigciu wniosku Burmistrz podjal konkretne
czynno$ci zmierzajagce do rozwigzania problemu. Sprawa nie zostala pozostawiona bez
rozpoznania, lecz znajduje si¢ na etapie opracowywania i korygowania koncepcji przebiegu
drogi.

Nalezy przy tym odrozni¢ postepowanie skargowe prowadzone na podstawie dziatlu VIII KPA
od sformalizowanego postgpowania administracyjnego konczacego si¢ wydaniem decyzji
administracyjnej. Przygotowanie koncepcji inwestycji, analiza mozliwych wariantow jej
przebiegu oraz ustalenie mozliwos$ci technicznych, prawnych i1 finansowych nie stanowig same
W sobie postgpowania administracyjnego, do ktorego wprost stosuje si¢ terminy z art. 35 KPA.
W ocenie Komisji zgromadzony materiat nie daje zatem podstaw do stwierdzenia, ze w okresie
objetym skarga Burmistrz pozostawal catkowicie bezczynny lub zaniechal podejmowania
czynno$ci zmierzajacych do rozwigzania problemu.

Weczesniejsza decyzja o warunkach zabudowy nr 69/2018:

Komisja zapoznata si¢ z decyzja o warunkach zabudowy nr 69/2018, dotyczaca mozliwosci
realizacji drogi wewnetrznej na cz¢$ci dzialek nr 188/3 1275/11.

Dokument ten nalezy uznac¢ za istotny element materiatu, ktoéry powinien by¢ uwzgledniony przy
dalszym projektowaniu rozwigzania komunikacyjnego.

Jednoczesnie sama decyzja o warunkach zabudowy nie stanowi nakazu realizacji przez Gming
drogi publicznej ani nie przesadza o obowigzku wybudowania przez Gming drogi w konkretnym
przebiegu. Decyzja 0 warunkach zabudowy okre$la mozliwo$¢ zagospodarowania terenu w
zakresie wynikajacym z jej tresci, nie przesadzajac sama przez si¢ o sposobie realizacji inwestycji
przez jednostke samorzadu terytorialnego.

Z wyjasnien Burmistrza wynika, ze dokumentacja dotyczaca wczesniejszych decyzji zostata
przekazana projektantowi i ma zosta¢ uwzgledniona przy opracowaniu skorygowanej koncepcji.
W konsekwencji Komisja nie znalazta podstaw do przyjecia, ze Burmistrz §wiadomie zignorowat
decyzje nr 69/2018.

Kwestia ochrony konserwatorskiej:

Komisja przeanalizowata réwniez zarzut dotyczacy nieuwzglednienia ograniczen wynikajacych
z ochrony konserwatorskiej.

Z wyjasnien Burmistrza wynika, Ze obecnie analizowany wariant przebiegu drogi nie obejmuje
obszaru objetego wskazywanymi ograniczeniami konserwatorskimi.



Jednocze$nie Komisja wskazuje, ze na obecnym etapie przedsigwzigcia, wobec braku
ostatecznego projektu i petnej dokumentacji inwestycyjnej, nie jest zasadne przesadzanie o
wszystkich przysztych wymogach formalnych i uzgodnieniach.

Na podstawie zgromadzonego materialu Komisja nie stwierdzita jednak, aby Burmistrz zaniechat
uwzglednienia kwestii ochrony konserwatorskiej przy dalszym opracowywaniu rozwigzania.
Organizacja i koordynacja dzialan Urzedu:

Sam fakt, ze w przygotowanie koncepcji 1 analize mozliwosci realizacji przedsiewzigcia
zaangazowani sg rozni pracownicy Urzedu Miejskiego, nie moze zosta¢ uznany za potwierdzenie
nieprawidlowej organizacji pracy.

Realizacja przedsigwzigcia o charakterze infrastrukturalnym wymaga bowiem analizy
jednoczesnie kwestii prawnych, wlasno$ciowych, planistycznych, technicznych, finansowych
oraz dotyczacych ewentualnych uzgodnien z innymi organami.

Komisja nie stwierdzita w zgromadzonym materiale dowodoéw wskazujacych na to, aby podziat
zadan pomiedzy pracownikow Urzedu doprowadzil do zaniechania realizacji sprawy lub
uniemozliwit jej prowadzenie.

Zarzut dotyczacy dzialki nr 200:

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego ,,zaorania” drogi przebiegajacej przez dziatke nr 200
Komisja uwzglednita wyjasnienia Burmistrza, zgodnie z ktérymi dokonane ogledziny nie
potwierdzity przedstawionych w skardze okolicznosci.

Wobec braku dodatkowych, obiektywnych dowodow pozwalajacych jednoznacznie potwierdzic,
ze doszto do celowego usunigcia lub zniszczenia drogi pozostajacej w zasobie Gminy, Komisja
nie moze uznaé tego zarzutu za udowodniony.

Jednocze$nie kwestia faktycznego przebiegu drég oraz statusu poszczegolnych nieruchomosci
powinna by¢ rozpatrywana na podstawie dokumentacji geodezyjnej, ewidencyjnej i
wlasnos$ciowej, a nie wylgcznie na podstawie twierdzen stron.

Brak harmonogramu realizacji inwestycji:

Komisja nie podziela zarzutu, ze brak przedstawienia na obecnym etapie szczegdtowego
harmonogramu realizacji inwestycji stanowi sam w sobie nieprawidtowos¢.

Przed ustaleniem ostatecznego przebiegu drogi konieczne jest bowiem ustalenie m.in.
mozliwos$ci prawnych wykorzystania poszczegodlnych nieruchomosci, zakresu inwestycji,
wymaganych uzgodnien, dokumentacji projektowej, kosztow oraz zrodet finansowania.
Okreslenie wigzacych termindéw realizacji inwestycji przed zakonczeniem tych czynno$ci
mogloby mie¢ charakter wylacznie deklaratywny i nie odpowiadatoby rzeczywistym
mozliwo$ciom organizacyjnym i finansowym Gminy.

Komisja uznaje zatem, ze brak szczegdétowego harmonogramu na obecnym etapie nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do uznania skargi za zasadna.

Brak zabezpieczenia Srodkow w budzecie:

Komisja nie podziela réwniez zarzutu dotyczacego braku zabezpieczenia w budzecie Gminy
petnych §rodkoéw na realizacje inwestycji.

Na obecnym etapie nie jest znany ostateczny zakres przedsigwzigcia ani jego koszt.
Podejmowanie decyzji o zabezpieczeniu znacznych §rodkow finansowych przed ustaleniem
podstawowych parametrow inwestycji nie byloby uzasadnione z punktu widzenia zasad
racjonalnego gospodarowania §rodkami publicznymi.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze uchwalenie budzetu nalezy do wytacznej wilasciwosci Rady
Miejskiej, natomiast przygotowanie projektu budzetu i przedktadanie propozycji w tym zakresie
nalezy do organu wykonawczego Gminy, zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych.
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Brak ujecia konkretnej kwoty w budzecie na obecnym etapie nie moze zatem zostaé
automatycznie utozsamiony z zaniechaniem realizacji zadania.
Ocena caloksztaltu sprawy:
Komisja, dokonujac oceny skargi, wzigta pod uwage nie tylko poszczegdlne zarzuty, lecz
rowniez caloksztalt dziatan podejmowanych przez Burmistrza.
Zgromadzony material wskazuje, ze sprawa alternatywnego dojazdu do Kamiennej jest
przedmiotem faktycznych dziatan ze strony Gminy. Przygotowano koncepcje przebiegu drogi,
przekazano j3 stronie zainteresowanej, przyjeto zgtoszone uwagi, a nastgpnie zlecono dokonanie
korekty koncepciji.
Sprawa nie zostala zatem zakonczona, poniewaz wymaga dalszych czynno$ci zwigzanych
z ustaleniem optymalnego przebiegu drogi oraz jej uwarunkowan prawnych, technicznych
i finansowych.
Komisja dostrzega jednocze$nie, ze przedmiot sprawy ma istotne znaczenie dla mieszkancow
Kamiennej, a zapewnienie odpowiedniego i mozliwie niezaleznego dojazdu jest uzasadnionym
celem dziatan Gminy. Okoliczno$¢ ta nie oznacza jednak, Ze na obecnym etapie mozna przypisac
Burmistrzowi bezczynno$¢, nienalezyte wykonywanie zadan lub niegospodarnos¢.
W ocenie Komisji przedstawione zarzuty nie zostaty potwierdzone w stopniu pozwalajacym na
uznanie skargi za zasadna.
Majac na uwadze catoksztatt zgromadzonego materiatu, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
stwierdza, ze brak jest wystarczajacych podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia
zarzutéw przedstawionych w skardze.
W szczegblnosci Komisja nie stwierdzita:
e bezczynnosci Burmistrza w zakresie podejmowania dziatan dotyczacych alternatywnego
dojazdu do Kamiennej;
e potwierdzonego przypadku niegospodarnego wydatkowania §rodkow publicznych;
e $wiadomego pominigcia decyzji o warunkach zabudowy nr 69/2018;
e potwierdzonego naruszenia wymogow zwigzanych z ochrong konserwatorska;
e dowodoéw na nieprawidtowa organizacj¢ pracy Urzedu, ktora skutkowataby
zaniechaniem prowadzenia sprawy;
e dowodow potwierdzajacych zarzut dotyczacy celowego ,,zaorania” drogi na dzialce nr
200;
e obowigzku ustalenia na obecnym etapie ostatecznego harmonogramu realizacji
inwestycji;
e podstaw do uznania, ze brak zabezpieczenia pelnych $rodkow finansowych przed
ustaleniem zakresu i kosztu inwestycji stanowi nieprawidtowos¢.

W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej
w Bialym Borze rekomenduje Radzie Miejskiej w Bialym Borze uznanie skargi na dzialania
Burmistrza Bialego Boru w zakresie zapewnienia alternatywnego dojazdu do miejscowosci
Kamienna — za bezzasadng.

Jednoczesnie Komisja rekomenduje, aby dalsze dzialania dotyczace przygotowania
alternatywnego dojazdu byty prowadzone z uwzglgdnieniem wczes$niejszych decyzji o
warunkach zabudowy, uwarunkowan wlasnosciowych, planistycznych, technicznych i
konserwatorskich oraz aby po ustaleniu ostatecznego wariantu mozliwe bylo okre$lenie
przewidywanego zakresu rzeczowego 1 finansowego przedsigwzigcia.
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Pouczenie

Rada Miejska w Bialym Borze informuje, Zze zgodnie z art. 239 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w przypadku ponowienia skargi bez wskazania nowych okoliczno$ci, organ

wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko bez zawiadamiania
Skarzace;.
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